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Maria Flück & Thorsten Junge 
Gruppenarbeiten und Peer-Review-Verfahren in der 
onlinebasierten Fernlehre 
Zusammenfassung 
Dieser Bericht präsentiert Erfahrungen aus der Sicht von Lehrenden, die im 
Zusammenhang mit studentischen Gruppenarbeiten und einem daran anknüp-
fenden Peer-Review-Verfahren in onlinebasierten Lernumgebungen gesammelt 
wurden. Beschrieben werden die wahrgenommenen Vorzüge und Einschrän-
kungen, wobei auch die Perspektive der Studierenden berücksichtigt wird. 
Indem die konkrete Anwendung und Umsetzung innerhalb der Lernplattform 
Moodle dargestellt wird, bietet dieser Beitrag praxisorientierte Hinweise für die 
Onlinelehre und Blended-Learning-Szenarien. 
1 Gruppenarbeiten in der onlinebasierten Fernlehre  
Gegenwärtig werden im Hochschulbereich verstärkt Lernszenarien entwickelt, 
in denen die aktive Mitwirkung der Lernenden und die Selbstreflexion über den 
eigenen Lernprozess stärker gefordert und gefördert werden. Das Rollenver-
ständnis von Lehrenden und Lernenden hat sich dabei verändert. Lernende 
müssen mehr Verantwortung für den eigenen Lernprozess übernehmen und 
Lehrende fokussieren ihre Arbeit zunehmend auf die Unterstützung von Lern-
prozessen. Insbesondere in einer konstruktivistischen Unterrichtspraxis wird 
die Notwendigkeit des kooperativen und kollaborativen Lernens (zur begriffli-
chen Unterscheidung vgl. u.a. Hinze, 2004a und 2004b) betont. 
Kooperation und Kollaboration können auch in onlinebasierten Lehr- und 
Lernkontexten in Form von Gruppenarbeiten umgesetzt werden, wobei die 
Lernbegleitung hier eine komplexe Aufgabe darstellt (Arnold, Kilian, Thillosen 
& Zimmer, 2004; Kerres, 2012; Kerres & Petschenka, 2002). Lehrende müssen 
den passenden Rahmen für Gruppenarbeiten bereitstellen, indem Aufgabenstel-
lungen adäquat angepasst werden (Petschenka, Ojstersek & Kerres, 2004), 
Gruppenprozesse sozialkompetent begleitet und angemessene Strukturen für 
die Gruppenkommunikation bereitgestellt werden (vgl. u.a. Busch & Mayer, 
2002). Innerhalb des mediendidaktischen Diskurses wird intensiv über die Vor- 
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und Nachteile des Computer-Supported Cooperative/Collaborative Learning 
(CSCL) im Hochschulkontext diskutiert (Issing, 1995; Klimsa & Issing, 2011). 
In der Fernlehre kommt den virtuellen Kooperations- und Kommunikati-
onsmöglichkeiten eine besondere Rolle zu, da die Studierenden aufgrund der 
räumlichen Distanz weniger Gelegenheiten für persönliche Treffen haben (Jun-
ge, Klebl & Mengel, 2011; Zawacki-Richter, 2004). Die FernUniversität in 
Hagen trägt diesem Umstand Rechnung, indem in vielen Studiengängen online-
basierte Lehr- und Lernwerkzeuge in die Fernlehre integriert werden. Das im 
vorliegenden Beitrag beschriebene Konzept (vgl. Kap. 3) konnte in diesem 
Kontext erfolgreich erprobt werden. 
2 Peer-Review-Verfahren als Lernmethode 
Oftmals endet die Phase der Gruppenarbeit mit der Präsentation des gemeinsam 
erarbeiteten Produkts. Die Bewertung der Artefakte obliegt dann dem Lehren-
den. Eine besondere Form der Begutachtung stellt hingegen der Einsatz eines 
Peer-Review-Verfahrens dar. Hierbei übernehmen die Lernenden nicht nur die 
Erarbeitung eines Produkts, sondern sind darüber hinaus aufgefordert, die Er-
gebnisse der anderen (Gruppen) zu begutachten. In Lehr- und Lernkontexten 
können unterschiedliche Varianten verwendet werden (Bostock, 2001; Millard, 
Sinclair & Newman, 2008). 
Da das Peer-Review als wesentliches Element „wissenschaftlicher Kom-
munikation und Glaubwürdigkeit“ (Reinmann, Sippel & Spannagel, 2010, S. 1) 
gilt, ist es sinnvoll, Studierende in diese Methode einzuführen. Schließlich sind 
in der akademischen Welt „Meinungsstreit und Kontroversen erwünscht, helfen 
diese doch dabei, dass der einzelne Wissenschaftler seine Argumente verteidigt, 
seine Perspektive erweitert, sich an schwierigen oder vagen Stellen vertieft, 
auch korrigiert oder auf neue Gedanken kommt.“ (ebd., S. 2) Peer-Review-Ver-
fahren in Lehr-Lernszenarien an Hochschulen können als Maßnahme zur En-
kulturation der Studierenden (i.S. einer Eingliederung in die Wissenschaftskul-
tur) in die wissenschaftliche Gemeinschaft verstanden werden. Somit sind die 
Erstellung einer Rückmeldung und der Empfang von Rückmeldungen gute Vor-
bereitungen auf spätere Tätigkeiten im wissenschaftlichen Bereich. 
Empirische Studien haben gezeigt, dass Studierende die Methode des 
Peer-Review mehrheitlich positiv bewerten (vgl. u.a. Bauer, Figl, Derntl, Beran 
& Kabicher 2009). Es kann ein gesteigertes Bewusstsein für die eigene Leistung 
und eine größere Selbstverantwortung im Lernprozess erzielt werden. Für die 
Fernlehre fehlen bislang umfassende empirische Studien. 
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3 Erfahrungsbericht: Onlinebasierte Gruppenarbeiten und 
Peer-Review in der Fernlehre  
Im Masterstudiengang Bildung und Medien: eEducation der FernUniversität in 
Hagen setzen sich die Studierenden v.a. mit mediengestützten Lehr- und Lern-
arrangements auseinander (Deimann & Bastiaens, 2011). In dem von uns be-
treuten Modul1 (Bildungswissenschaftliche) Voraussetzungen für den Einsatz 
von neuen Lehr-Lernformen bearbeiten die Studierenden zwei inhaltlich aufei-
nander aufbauende Aufgaben, bevor sie mit einer Hausarbeit das Modul ab-
schließen. Die erste Aufgabe bildet einen Einstieg in die Thematik und ist in 
Einzelarbeit zu absolvieren. Die zweite Aufgabe hingegen ist eine Gruppenauf-
gabe, an die sich ein Peer-Review-Verfahren anschließt. Die Umsetzung dieser 
Konzeption erfolgte erstmalig im Wintersemester 2009/2010 und wird nachfol-
gend ausführlich beschrieben.  
Unser Konzept war vorrangig mit dem Anliegen verknüpft, die Studieren-
den auf die kulturellen Praktiken der Wissenschafts-Community vorzubereiten 
und einen größeren Interaktionsraum für die Fernstudierenden zu schaffen, die 
oftmals sehr stark auf individualisierte Einzelleistungen fokussiert sind.  
Für ein erfolgreiches Peer-Review-Verfahren musste eine vertrauensvolle 
Umgebung geschaffen werden, damit authentische und konstruktive Feedbacks 
formuliert werden konnten. Die Basis für eine vertrauensvolle Atmosphäre lag 
für uns darin, die Interaktionen zwischen den einzelnen Studierenden zu erhö-
hen. Aus diesem Grund wurden die Artefakte nicht als Einzelleistung, sondern 
in Gruppen erstellt. Im Rahmen des Peer-Reviews wurden die Gruppenergeb-
nisse in anonymisierter Form präsentiert (single-blind). Auf diese Weise waren 
die Rückmeldungen nicht durch Vorurteile oder (falsche) Rücksichtnahme 
geleitet. Die Studierenden benötigten außerdem eine hinreichende Sachkennt-
nis, um die Artefakte ihrer Kommilitoninnen und Kommilitonen bewerten zu 
können. Deshalb erhielten alle Gruppen dieselbe Aufgabenstellung. Gleichzei-
tig war diese so offen formuliert, dass genügend Raum für eigene Ideen vor-
handen war und somit unterschiedliche Ergebnisse entstanden.  
                                            
1  Bis zum Wintersemester 2012/2013 arbeiteten Flück und Junge an der FernUniver-
sität in Hagen. 
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Abb. 1: Peer-Review-Verfahren nach Gruppenarbeit 
Damit sich die Studierenden bei der Formulierung von Kritikpunkten nicht 
hinter einer vorherrschenden Gruppenmeinung „verstecken“ konnten, stellte 
das Peer-Review eine Einzelleistung dar. Zwei ausgewählte Gruppenergebnisse 
mussten eigenständig begutachtet werden (zum Ablauf vgl. Abb. 1). 
3.1 Aufgabenstellung und Gruppenbildung 
In Kleingruppen sollte ein fiktives Lehr-Lernszenario konzipiert werden, das 
hauptsächlich computerbasierte Lern- und Kommunikationsprozesse beinhaltet. 
Anhand eines exemplarischen Seminarplans mussten die eingesetzten Metho-
den erläutert und begründet werden. Betreuerseitig koordinierten wir die Grup-
penbildung und stellten während der Gruppenarbeitsphase unterschiedliche 
Kommunikationsräume und -werkzeuge bereit. Bereits zu Beginn der Gruppen-
arbeit wurde das anschließende Peer-Review-Verfahren angekündigt. 
Hinsichtlich der Gruppengröße haben wir die Besonderheiten des Fernstu-
diums berücksichtigt. Terminabsprachen sollten nicht durch eine zu hohe An-
zahl der Personen erschwert werden und ein Drop-out Einzelner durfte nicht 
das gesamte Gruppenergebnis gefährden. Eine Gruppengröße von fünf bis 
sechs Teilnehmerinnen und Teilnehmern hat sich als geeignet erwiesen (vgl. 
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zur idealen Gruppengröße Kuba, 1987; Sader, 1998, S. 63). Im Wintersemester 
2012/2013 nahmen 52 Studierende aktiv an unserem Modul teil, sodass zehn 
Gruppen gebildet wurden. 
Da Fernstudierende hinsichtlich ihres Zeitbudgets größere Unterschiede 
als Studierende an Präsenzuniversitäten aufweisen (vgl. z.B. Junge, Klebl & 
Mengel, 2011), wurden die Studierenden an der Einteilung der Gruppen betei-
ligt. Innerhalb der Lernplattform Moodle richteten wir ein Wiki ein, in dem 
sich die Studierenden gemäß ihrer Präferenzen zusammenfanden. So bildeten 
wir arbeitsfähige Gruppen. 
3.2 Gruppenarbeit 
Neben den von uns bereitgestellten Tools (Virtuelles Klassenzimmer; Moodle-
Foren) nutzten die Studierenden Kommunikationsformen wie Video-Chat (v.a. 
via Skype) sowie Tools zur gemeinsamen Bearbeitung von Dokumenten (z.B. 
GoogleDocs). Selbstständig machten sich die Studierenden mit diesen Lern-
werkzeugen vertraut oder vermittelten sich untereinander entsprechende Fertig-
keiten. Während der vierwöchigen Gruppenarbeitsphase waren wir als Modul-
leitung v.a. begleitend und beratend tätig. 
3.3  Peer-Review 
Inhaltliche Vorbereitung 
Da die meisten Studierenden mit der Methode Peer-Review nicht vertraut wa-
ren, erläuterten wir zum Beginn der Gruppenarbeitsphase die Methode und 
unsere Vorgehensweise. Um die Rückmeldungen besser zu strukturieren und 
eine größere Einheitlichkeit zu gewährleisten, wurden Kriterien vorgegeben. 
Damit die Studierenden bei ihren Rückmeldungen angemessene Umgangsfor-
men wahrten, wurden Feedbackrichtlinien vermittelt. Das Feedback sollte eher 
beschreibend als bewertend und interpretierend, eher konkret als allgemein, 
eher einladend als zurechtweisend sowie eher präzise und pointiert als unklar 
und vage sein (Antons, 1998; Fengler, 2009, S. 24). Es ging zudem nicht um 
das Aufzeigen von Schwachpunkten, sondern darum, gelungene Aspekte zu 
benennen und Verbesserungsmöglichkeiten aufzuzeigen. 
Technische Umsetzung in der Lernplattform Moodle 
Die Gruppenergebnisse wurden in einer Datenbank innerhalb der Lernplattform 
Moodle bereitgestellt. Damit die Artefakte unvoreingenommen begutachtet 
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werden konnten, erfolgte die Veröffentlichung in anonymisierter Form, mit 
chiffrierten Dateinamen. Mittels einer Kommentarfunktion konnten die Rück-
meldungen transparent veröffentlicht werden und waren direkt mit den einzel-
nen Gruppenergebnissen verknüpft. Da die passiven Studierenden keinen Ein-
blick in die Ergebnisse erhalten sollten (vgl. zum Phänomen des Lurking: Non-
necke, Andrews & Preece, 2006; Stegbauer & Rausch, 2001 sowie Grüner in 
diesem Band), wurde ein selektiver Zugang zur Datenbank eingerichtet.  
Begleitung und Abschluss 
Innerhalb eines Zeitraums von vier Wochen mussten die Studierenden mindes-
tens zwei Gruppenergebnisse begutachten. Zum Beginn des Peer-Review-
Verfahrens wurden die Studierenden nochmals auf die Feedbackrichtlinien 
hingewiesen. Die Studierenden wurden angehalten, ihre geplanten Reviews 
zunächst per Kommentarfunktion anzukündigen und auf eine gleichmäßig hohe 
Verteilung der Reviews zu achten. Die Aufgabe der Onlinebetreuung bestand 
darin, die Rückmeldungen zu sichten und die Einhaltung der Bewertungskrite-
rien bzw. Feedbackrichtlinien zu prüfen. Da wir sämtliche Gruppenergebnisse 
gelesen hatten, konnten wir die Angemessenheit der Reviews abschätzen. 
4  Die Sicht der Studierenden 
Bei der Betrachtung unserer Konzeption stand für uns die Frage im Mittel-
punkt, ob wir die bewährte Kombination von Gruppenarbeiten und Peer-
Review auf die Fernlehre übertragen können und wie dies von den Studieren-
den angenommen wird. Es war keineswegs davon auszugehen, dass alle Studie-
renden unserem Konzept mit ungeteiltem Enthusiasmus begegnen würden. 
Möglichkeiten zur Gruppenarbeit werden in der Fernlehre zwar von den meis-
ten Studierenden begrüßt, weil sie eine (seltene) Gelegenheit bieten, andere 
Studierende kennenzulernen, aber größere Skepsis galt dem Peer-Review. Dies 
lag nach unserer Einschätzung vor allem darin begründet, dass es für die Fern-
studierenden ungewöhnlich war, andere Studierende zu bewerten und wiede-
rum von anderen Studierenden begutachtet zu werden.  
Als Maßnahme der Qualitätssicherung werden an der FernUniversität in 
Hagen regelmäßig Onlinebefragungen durchgeführt. Um die Akzeptanz unserer 
Konzeption zu prüfen, wurden die Studierenden hierbei auch zur Gruppenarbeit 
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und zum Peer-Review-Verfahren befragt.2 Weiteres Feedback zu unserer Kon-
zeptionierung erreichte uns durch direkte Stellungnahmen der Studierenden per 
E-Mail oder im Diskussionsforum.  
Die Mehrheit der Studierenden betrachtete die Gruppenarbeit als sinnvoll 
und motivierend. Positiv bewertet wurden der Austausch von Ideen und Erfah-
rungen, die Wahrnehmung unterschiedlicher Perspektiven und die gegenseitige 
Kompetenzerweiterung. Als Vorteil erwiesen sich für die Fernstudierenden 
zudem das intensivere Kennenlernen untereinander und die gegenseitige Unter-
stützung. Die Abstimmung der Arbeitsschritte wurde als sehr anspruchsvolle 
Aufgabe wahrgenommen.  
Das Peer-Review wurde als „konstruktiv und nachvollziehbar“, „motivie-
rend“ sowie als „sehr gute Möglichkeit, um sich mit Bewertungen von Arbeiten 
auseinanderzusetzen“ bewertet. Zudem entstand das Gefühl, „Bestandteil einer 
Studiengruppe zu sein“. Als Vorteil wurde auch der vertiefende Einblick in die 
Ergebnisse der anderen Gruppen benannt. Die Vielfalt der Gruppenergebnisse 
erwies sich als „eine wahre Schatzkiste“. Auf diese Weise konnte nach Ein-
schätzung der Studierenden eine Perspektivenerweiterung realisiert werden. 
Dies regte anscheinend bei Einzelnen auch eine Reflexion über das eigene 
Gruppenergebnis an.  
Den Studierenden wurde offenbar, dass die Begutachtung wissenschaftli-
cher Beiträge eine anspruchsvolle Aufgabe darstellt. Sie übten, „konstruktives 
Feedback zu geben, mit dem die anderen etwas anfangen können“. Die Vorga-
be von einzelnen Kriterien wurde begrüßt, da dies eine strukturierte Vorge-
hensweise erleichterte. 
Betrachtet man die wenigen kritischen Hinweise, so fällt der Wunsch nach 
einem zusätzlichen Feedback seitens der Betreuenden auf. Einzelne Studieren-
de hätten es begrüßt, wenn die Rückmeldungen der Kommilitoninnen und 
Kommilitonen auf diese Weise ergänzt bzw. bestätigt werden würden. Verein-
zelt wurde zudem die Spannbreite der Feedbacks hinsichtlich der Bewertung 
(positiv/negativ) und der Ausführlichkeit kritisiert.  
5 Die Sicht der Lehrenden 
Die überwiegend positiven Rückmeldungen der Studierenden bestätigen unsere 
Einschätzung, dass Gruppenarbeiten und Peer-Review-Verfahren in der online-
                                            
2  Für die vergangenen vier Semester liegen von 82 Personen standardisierte Rück-
meldungen vor. An dieser Stelle wird allerdings auf eine detaillierte Auswertung 
verzichtet. 
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basierten Fernlehre miteinander kombiniert werden können. Unseres Erachtens 
ist es sinnvoll, angehende Bildungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler 
im Rahmen einer praktischen Anwendung mit verschiedenen Lehr- und Lern-
methoden vertraut zu machen. Auf diese Weise erhalten sie Impulse für eigene 
Lehrtätigkeiten im Anschluss an das Studium.  
Ein konkreter Vorteil unseres Konzepts ist darin zu sehen, dass während 
der Gruppenarbeitsphase ein intensiver Austausch unter den Studierenden statt-
findet. Die Studierenden haben die Möglichkeit, von den anderen Gruppenmit-
gliedern zu lernen und eigene Stärken einzubringen. Durch den Austausch in 
der Gruppe können individuelle Unklarheiten erkannt werden. Die gegenseiti-
gen Impulsgebungen führen einerseits zu einer größeren Vielfalt an Wissens-
konstruktionen, es besteht andererseits jedoch die Notwendigkeit, bei der Kon-
zepterstellung Kompromisse einzugehen. In unserem Fall kam hinzu, dass die 
Studierenden Wege finden mussten, um über räumliche Distanzen hinweg 
produktiv zusammenzuarbeiten. Dies beinhaltete auch, sich (gegenseitig) mit 
unterschiedlichen Kommunikations- und Kooperationsmedien vertraut zu ma-
chen, wodurch weitere Kompetenzen gefestigt oder gefördert wurden. Insge-
samt können nach unserer Erfahrungen in der Gruppenarbeit größere Lernfort-
schritte erzielt werden als in der Einzelarbeit.  
Als Schwachpunkt sehen wir an dieser Stelle die Schwierigkeit, die kon-
krete Leistung des Einzelnen bei der Erstellung eines Gruppenergebnisses zu 
beurteilen. In der Fernlehre kann selbst der komplette Drop-out oder eine Ver-
weigerungshaltung nur wahrgenommen werden, wenn die anderen Gruppen-
mitglieder hiervon berichten. Im Vergleich zur Präsenzlehre erhalten Lehrende 
noch weniger Einblick in gruppeninterne Kommunikations- und Interaktions-
prozesse. Das Gruppenergebnis lässt keine Rückschlüsse auf die Leistungen 
einzelner Studierenden zu. Wir haben dieses Problem in unserem Modul durch 
eine unterschiedliche Gewichtung der Teilaufgaben gelöst. Die abschließende 
Hausarbeit3, die als Einzelleistung absolviert wurde, wurde mit deutlich mehr 
ECTS-Punkten honoriert. 
Weitere Vorzüge bot das Peer-Review-Verfahren. Die Studierenden er-
warben zwar für die Erstellung der Gutachten keine spezifischen bzw. zusätzli-
chen Leistungspunkte, aber sie erhielten durch diese Vorgehensweise vielfälti-
                                            
3  Das Modul beinhaltete ursprünglich ausschließlich Einzelleistungen, ohne Grup-
penarbeit und Peer-Review. Nach unserer Einschätzung empfiehlt es sich jedoch 
nicht, aus der vorgenommenen Änderung einen Einfluss auf die Qualität der Haus-
arbeiten abzuleiten. 
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ge und mehrperspektivische Rückmeldungen zu ihren Entwürfen. Es konnten 
mehr Aspekte Berücksichtigung finden als bei der Beurteilung durch eine 
Lehrperson. Gleichzeitig erhielten wir durch die studentischen Feedbacks neue 
Impulse und wurden auf neue Aspekte aufmerksam gemacht. Insofern war 
diese Vorgehensweise auch für uns bereichernd. Die Studierenden ihrerseits 
konnten lernen, eigenständige Gutachten zu verfassen. Sie konnten ihre Leis-
tung zur Leistung ihrer Mitstudierenden in Bezug setzen und hatten die Mög-
lichkeit, Schwächen ihrer eigenen Ausarbeitungen selbst zu erkennen. Insofern 
wurde durch die Auseinandersetzung mit den Entwürfen anderer die eigene 
Ausarbeitung noch einmal reflektiert. Hervorgehoben werden soll an dieser 
Stelle noch einmal der Wert des Erlernens einer positiven Feedbackkultur. 
Die Benotung der Gutachten stellt eine Herausforderung dar. Hierbei muss 
im Mittelpunkt stehen, inwieweit die Bewertungskriterien und Feedbackrichtli-
nien eingehalten wurden. Ob das Feedback tatsächlich für die Gruppen hilfreich 
war, lässt sich hingegen nur schwer beurteilen. Aus diesem Grund haben wir 
unser Augenmerk vor allem auf die formalen Aspekte gelegt. 
Die (vermeintliche) Arbeitserleichterung durch den verringerten Korrek-
turaufwand aufseiten der Lehrenden sollte nicht der vorrangige Grund für die 
Verwendung des Peer-Review-Verfahrens sein. Wir haben aufgezeigt, dass die 
Vorbereitung und Begleitung ebenso Zeit und Energie in Anspruch nehmen. Je 
nachdem wie aufgeschlossen die Studierenden sind, muss im Vorfeld zudem 
„Überzeugungsarbeit“ geleistet werden. 
Die fehlende betreuerseitige Bewertung wurde von den Studierenden teil-
weise als Mangel empfunden (s.o.). Da wir in der Fernlehre ohnehin eine starke 
Anlehnung an die Betreuenden wahrnehmen, die z.T. mit einem großen Be-
treuungsbedarf einhergeht, hatten wir in der Planungsphase mit diesem Anlie-
gen gerechnet. Dennoch haben wir dem Wunsch nach einer ergänzenden Be-
wertung der Artefakte nicht entsprochen, denn für uns war dies keine Frage der 
eigenen (Zeit-)Ressourcen, vielmehr sahen wir hierin die Gefahr, die Methode 
zu konterkarieren. Schließlich verfügten wir Betreuenden über eine ungleich 
größere Expertise und hatten nicht zuletzt durch die Formulierung der Aufga-
benstellung einen Wissensvorsprung. Zudem befürchteten wir, dass es das 
Engagement der Studierenden bremsen würde, wenn ihre Rückmeldungen von 
unserer Seite ergänzt würden. Darüber hinaus wollten wir mit unserer Konzep-
tion die Chance nutzen, die Eigenständigkeit und Verantwortung unserer Fern-
studierenden zu fördern.  
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6 Handlungsempfehlungen 
In der Fernlehre müssen zunächst die technischen Rahmenbedingungen für 
Gruppenarbeiten mit anschließendem Peer-Review geschaffen werden. Die 
Lernplattform „Moodle“ bietet hierfür geeignete Lösungen. Allerdings ist zu 
berücksichtigen, dass es mit großem Zeitaufwand verbunden ist, die notwendi-
gen Elemente (u.a. getrennte Gruppenforen; selektiv nutzbare Datenbank) kor-
rekt einzurichten. Gute Kenntnisse über die Funktionalitäten der Plattform sind 
unabdingbar. Sinnvoll ist es, dass bereits in der Planungsphase jeder Schritt und 
die jeweilige technische Umsetzung geprobt werden, um nicht im Semesterver-
lauf auf Ad-hoc-Lösungen zurückgreifen zu müssen. 
Die vorangehenden Ausführungen verdeutlichen, dass es sich beim Peer-
Review um eine Simulation der Wissenschaftspraxis handelt. Die Beurteilung 
dieser Methode ergibt ein uneinheitliches Bild: Während die angestrebten 
Lerneffekte realisiert wurden (s.o.), kann die Qualität der studentischen Rück-
meldungen trotz gegebener Hilfestellungen in Form von Kriterien auf der in-
haltlichen Ebene nicht in allen Fällen überzeugen. In diesem Bereich sollten 
noch weitere didaktische Ansätze entwickelt und erprobt werden, die es den 
Studierenden ermöglichen, ein qualitativ wirkungsvolles Feedback zu geben, 
sodass aus Lernenden kompetente Lehrende werden. 
Während des Peer-Review-Prozesses ist die Angemessenheit der studenti-
schen Rückmeldungen im Blick zu behalten. Unangemessene Rückmeldungen 
können vermieden werden, wenn sämtliche Feedbacks zunächst den Betreue-
rinnen und Betreuern vorgelegt werden, ehe sie den Studierenden übermittelt 
werden. Die Bereitstellung von klaren Bewertungskriterien kann ebenfalls 
förderlich sein. Sollten jedoch die Rückmeldungen untereinander auch nach 
„angemahnter“ Überarbeitung nicht adäquat sein, kommen die Betreuerinnen 
und Betreuer nicht umhin, ergänzende Rückmeldungen zu liefern. Nur solange 
der Peer-Review-Prozess für die Studierenden gewinnbringend verläuft, ist ein 
„Eingreifen“ nicht zwangsläufig erforderlich. 
Abschließend können wir festhalten, dass wir die Kombination von Grup-
penarbeit und Peer-Review-Verfahren für die onlinebasierte Fernlehre empfeh-
len können. Für uns stellt sie – nicht zuletzt auch wegen der eingangs erwähn-
ten Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Perspektiven (vgl. Reinmann, 
Sippel & Spannagel, 2010, S. 222ff.) – eine Bereicherung traditioneller Lehr- 
und Lernformen dar. Fernstudierende sollten daher zumindest in einzelnen 
Modulen die Chance haben, diese Methode kennenzulernen. 
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